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Dommag,e corporel
et barèmes de capitalisation
Les tribunaux utilisent différents barèmes de capitalisation pour évaluer les
préjudices économiques des victimes d'accidents. La Cour de cassation refuse
de se prononcer sur cette pratique qui conduit à des écarts d'Índemnisation.

L'ANALYSE

'arrêt rendu le u sep-
tembre 2019 par la deu-
xième chambre civile
de la Cour de cassation
(pourvois nos 18-13.791

ettS-t+.Zzq) úaite de
la question des barèmes de capi-
talisation qu'il convient d'utili-
ser pour calculer les préjudices
économiques futurs des vic-
times d'accidents, blessées ou
décédées. Les professionnels de
la réparation du dommage cor-
porel peuvent utiliser de nom-
breux barèmes de capitalisation,
tous rigoureux, mais qui donnent
des résultats financiers très diffé-
rents. Les barèmes prennent tous
en compte un certain nombre
de paramètres, tels que l'infla-
tion future, les taux d'intérêt ou
encore celui de la mortalité des
populations. Et en fonction des
barèmes utilisés, les victimes ou
leurs ayants droit seront plus ou
moins indemnisées.

Dès lors, il est logique que,
devant les tribunaux, chaque
partie (victime ou respon-
sable) cherche à obtenir le meil-
leur barème de capitalisation
conforme à ses intérêts. Dans
ce cadre, la Cour de cassation,
doit jouer son rôle régulateur et
répondre plus ou moins (plutôt
moins...) aux questions posées
par les plaideurs. Dans I'arrêt
du t2 septembre zotg,la moti-

L'ARGUS DE L'ASSURANCE

vation de la Cour de cassation
est claire. <<Cþst dans I'exercice
de son pouvoir souverøin que la
cour d'appel, tenue d'assurer la
réparation tntégrale du dommage
actuel et certain delavictime sans

s perte ni profit, afait application
du barème de capitalisatíon qui
luí a paru Ie plus adapté ù assu-
rer les modalités de cette répø-
røtion pour lefutur, sans avoir
à recueillir préalablement les
observøtions des parties sur cette
méthode de calcul.>

Une iuste indemnisation
Dans deux autres décisions

du ro décembre zor5 (pourvois
¡¡os rQ-2!y'\3, 14-26726 et t4-Z6tzz),
la Cour de cassation refuse là
aussi le débat, <<Tenue d'qssurer
lø réparøtion intégrale du dom-
mage actuel et certain de lavíc-
time søns perteni profit, cþstdans
l'exercice de son pouvoir souverain
que la cour dhppel afaít applï
cation du barème de capitalisa-
tion qui lui a paru le plus adapté
àqssurerles modalités de répara-
tion pour lefutur.>>

Dans son arrêt du 5 avrilzotí
(pourvoi n' r5-8rg+g), la chambre
criminelle rejette le débat avec
une motivation plus complète.
<<Cþst dans lÞxercice de son pou-
voir souverain que la cour d øp-
p el, t enue dhs surer la rép aration
intégrale du dommage actuel et

certain de Iø victime sans perte
ni profit, øfaft applicøtion du
barème de cøpitalisøtíon qui lui
a paru le plus adapté à assurer
les modalités de cette reíparøtion
pour lefutur, sans øvoir à sou-
mettre ce choix au débat contra-
dictoire. >,

Deux éléments peuvent être
avancés pour justifrer le raison-
nement de la Cour de cassation.
Traditionnellement, la Haute
Juridiction refuse de se pronon-
cer sur le montant des dommages
et intérêts accordés aux victimes,
au motif qu'il s'agit d'une ques-
tion de fait et non de droit. C'est
ainsi ! Elle ne se prononce que
sur les jugements ou arrêts et
non sur les circonstances qui les
ont motivés. Ce faisant, elle s'in-
terdit de jouer son rôle <régula-
teur>, permettant ainsi des écarts
trop lourds entre cours d'appel.
Ainsi, il vaut mieux, sur la ques-
tion du montant des dommages
et intérêts, être victime àAix-en-
Provence quà Poitiers ou Douai !

Dans un procès, les parties
s'afirontent et le iuge tranche.
Avec le concept de <l'office du
juge>, la question est de savoir
si le magistrat dispose de pou-
voirs sur la maîtrise du litige.
Ainsi peut-il s'impliquer dans le
litige qui est pourtant <la chose
des parties> en décidant que
celles-ci ne pourront pas débattre
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de tel point, même si la résolu-
tion de ce point les intéresse au
premier chef? <Lbffice du juge>

est donc l'expression du pouvoir
judiciaire, qui ne permetpas aux
parties de débattre contradictoi-
rement. Dans le cas des barèmes
de capitalisation, si <l'office du
juge > est appelé à la rescousse par
la Cour de cassation pour inter-
dire le débat, cette orientation
défle le bon sens, comme l'ana-
lyse primaire du droit. La Cour
de cassation refuse obstinément
d'examiner la question de l'uti-
lisation de tel ou tel barème de
capitalisation. Pourquoi ? Est-ce
juridiquement acceptable ?

Un barème réactualisé
Prenons l'exemple d'une vic-

time âgée de z3 ans (à la consoli-
dation de ses blessures) qui subit
une perte annuelle de revenus de
20ooo €. Selon le barème zor8
de la Gazette du Palais utilisé
par les avocats, la perte de reve-
nus annuelle de zoooo € doit
être multipliée par un euro de
renre de 47,95.Le capital dû par
le responsable sëlève à 9s9 ooo c.
D'après le barème BCRIV 2018
des assureurs, cette même perte
annuelle de zoooo € doit être
multipliée par un euro de rente
de 36,45. Le capital dû par le res-
ponsable est de 729 ooo c. Ainsi,
une différence de 23oooo €
est constatée entre l'applica-
tion des deux barèmes! Lobjec-
tif n'est pas de dire que les avo-
cats ont raison et les assureurs
tort. Chaque barème est, en soi,
exact. Mais, comme le note l'as-
sociation des professionnels de
la réassurance en France (Apref:
www.apref.org) t << La constitution
des barèmes nécessite unnombre
important d'hypothèses dont le
calibrøge amène, en pratique, ù
des disparités significatives du
prixdÞuro de rente. Par eJcemple,

lëtude démontre que lesbarèmes
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réparationíntégrale
estconstamment
rappelé parlaCour
de cassatíondans
ses crréús, refusant
de se prononcer
sur les barèmes

ile capitalisation

A retenir
En matière de préjudice
corporel, le montant
de I'indemnité allouée
à la victime est calculé
sur la base d'un barème
de capitalisation.
Et en fonction
du barème choisi,
I'indemnité de
la victime peut varier.

À noter
LAssociat¡on des
professionnels de la
réassurance en France
(Apref) recommande
I'officiàlisation
d'un barème de
cap¡talisation utilisant
des paramètres clairs
et une méthodologie
constante.

de lø Gazette du Palais ont une
méthodologie inconstante, une

fréquence de mise àjour inconnue
et discrétionnaire, ainsi qu'une
inadéquation entre le choix de
I'obligation support et I'espé-
rance de vie de la victime. >> Ce
sont les raisons pour lesquelles
lApref recommande I'offi ciali-
sation d'un barème utilisant des
paramètres clairs et une métho-
dologie constante permettant de
renforcer lëquité et la prévisibi-
lité de l'indemnisation du dom-
mage corporel.

Réparation intégrale
Si le < jeu > des barèmes était

neutre financièrement, le débat
n'aurait pas de raison dêtre. Avec
de tels écarts, on peut se deman-
der pourquoi la Cour de cassation
aun positionnement aussi rigide.
<C'est dufait et non du droit>>,
disent les magistrats. Pourtant,
au-delà des prix dþuros de rente
que donne tout barème de capi-
talisation, celui-ci est conçu en
appliquant des paramètres mul-
tiples tels que le coût de l'infla-
tion et les mortalités humaines.
Or ces paramètres ne reposent
pas que sur des données de pur
fait: ils appliquent également

des constructions économiques
et juridiques qu'il appartient aux
tribunaux de réguler. Quand läp-
plication concrète de tel ou tel
barème fait varier l'indemnité
revenant à la victime dans de
telles proportions, il est néces-
saire que les magistrats exa-
minent et se prononcent sur le
raisonnement économique et
juridique retenanttel prix d'euro
de rente. Ainsi, les juges appli-
queront-ils le principe de répa-
ration intégrale. Il est d'ailleurs
savoureux de constater que le
principe de réparation intégrale
est constamment rappelé par la
Cour de cassation dans ses arrêts
refusant de se prononcer sur les
barèmes de capitalisation. Or ce
refus apour conséquence immé-
diate... de favoriser, ou de léser, la
victime, et donc de faire exacte-
ment l'inverse que dbrganiser la
réparation intégrale !

Ce raisonnement de la Cour de

cassation nþst ni tenable juridi-
quement, ni iuste. Et si le pouvoir
judiciaire n'est pas en mesure
dbrganiser son contrôle, le pou-
voir exécutif ou législatif doit
intervenir pour sécuriser juridi-
quement la pratique des barèmes
de capitalisation. o
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